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АНАЛІЗ СТАНУ МАЛОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА У МІСТІ 
 
Анотація. У статті розглянуто концентрацію, структуру та галузевий розподіл малого підприємництва у 
Запорізькій області та м. Мелітополі. Проаналізовано відповіді опитаних підприємців Мелітополя щодо 
факторів, перешкод та перспектив розвитку малого бізнесу в місті. Доведено, що для досягнення стратегічних 
цілей соціально-економічного розвитку підприємництва у місті, в першу чергу, необхідно надати фінансові 
пільги і стимули для місцевого бізнесу, розвивати діяльність центру сприяння бізнесу, сприяти самозайнятості 
безробітних, активізувати співпрацю органів влади з фізичними особами-підприємцями 
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ANALYSIS OF THE CONDITION OF SMALL ENTERPRISE  
IN THE CITY 
 
Summary. In Ukraine, the state of small business remains unsatisfactory, although there have been some positive 
developments in recent years. It is relevant to study the development of small enterprises at the local level. This will 
enable the results of the study to be included in the overall strategy for economic growth and structural adjustment of the 
regions. The analysis of small and medium enterprises of Zaporizhzhya Oblast for 2015 shows that most of the polled 
businessmen of Melitopol are representatives of the service sector (26%), city's trade structures (23%), agriculture (16%). 
The surveyed managers of enterprises, employers and entrepreneurs in the city of Melitopol are not satisfied with the 
overall economic situation in the country, high energy costs and damp pressures. Entrepreneurs are concerned about 
high production costs and serious competition. For most enterprises, the main reasons for the location of the city are the 
presence of consumers, favorable location and transport location, the availability of suppliers and / or sources of raw 
materials. Entrepreneurs in Melitopol appreciated the contacts with the authorities and officials. The highest level of 
satisfaction (from 18% to 25% of enterprises) from cooperation with business registration authorities, tax inspection, city 
executive committee. Somewhat fewer entrepreneurs are satisfied with communication with the center of administrative 
services, deputies of the city council, sanitary-epidemic station, employment center and licensing center. From 20 to 42% 
of business representatives noted indifferent attitude to the activities of the civil service for emergency situations and the 
sanitary-epidemic station, permit center, employment center, deputies of the city council and the center of administrative 
services, the city executive committee and the tax inspectorate. 
In order to achieve the strategic goals of socio-economic development of entrepreneurship in the city, first of all, it is 
necessary to provide financial incentives and incentives for local business, to develop the activity of the center of business 
promotion, to promote self-employment of the unemployed, to intensify cooperation between the authorities with individ-
ual entrepreneurs. 
Key words: small business, business, branch division of enterprises, obstacles for business development, business 
climate. 
 
Постановка проблеми. Підприємництво є 
динамічним, активним елементом бізнесу і 
визначається як ініціативна, самостійна дія-
льність, що здійснюється на свій ризик і під 
свою майнову відповідальність громадянами, 
об’єднаннями громадян з виробництва проду-
кції, виконання робіт і надання послуг з ме-
тою отримання прибутку. Найбільш гнучкою 
та динамічною складовою ринкової еконо-
міки є мале підприємництво, яке займає чі-
льне місце серед елементів структурної пере-
будови господарського комплексу. Крім того, 
що воно відіграє провідну роль у побудові ри-
нкового господарства, мале підприємництво 
впливає на підвищення рівня життя насе-
лення, забезпечує структурну перебудову мо-
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нополізованої економіки, розвиток обслуго-
вуючих галузей, поповнює ринок праці робо-
чими місцями тощо.  
В Україні стан малого підприємництва за-
лишається незадовільним, хоча за останні 
роки намітилися певні позитивні зрушення. 
Аналогічна ситуація спостерігається і в ро-
зрізі окремих регіонів та міст. Відповідно ак-
туальним є вивчення розвитку малих 
підприємств на місцевому рівні з подальшим 
включенням результатів дослідження до за-
гальної стратегії економічного зростання та 
структурної перебудови регіонів.  
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Багато наукових праць вітчизняних вчених 
присвячено вивченню теоретичних і методич-
них питань для розвитку малого підприєм-
ництва в Україні: З. Варналій, В. Воротін, В. 
Геєць, М. Журавльова [10], В. Парсяк [10], Ю. 
Пашкус, С. Реверчук, Т. Черняк та інші. Разом 
з тим недостатньо висвітленими залишаються 
питання формування цілісної системи управ-
ління розвитком малого підприємництва на 
місцевому рівні. 
Формулювання цілей статті. Метою 
статті є аналіз малого підприємництва у м. 
Мелітополі на основі результатів проведе-
ного опитування та формулювання пропо-
зицій щодо подальшого його розвитку. 
Виклад основного матеріалу. Основними 
видами діяльності у сфері малого бізнесу в 
Україні, як і в країнах ЄС, є торгівля, будів-
ництво, фінансова діяльність та сфера послуг 
(ремонтні роботи, перукарські та освітні по-
слуги, кафе у курортних і придорожніх зонах, 
ремісництво). В країнах з розвинутою ринко-
вою економікою чисельність зайнятих у сфері 
малого підприємництва, як правило, переви-
щує 50% населення працездатного віку 
(країни ЄС), а подекуди, може наближатись і 
до 80% (Японія) [2]. 
За даними Головного управління стати-
стики в Запорізькій області в місті Мелітополі 
на 10 тис. осіб населення припадає 52 малих 
підприємства. Всього в місті діють 804 
підприємства, у тому числі: 39 – середніх, 765 
– малих, з них 637 – мікропідприємств. На 
підприємствах міста кількість зайнятих 
працівників складає 12588 осіб, у тому числі 
на середніх підприємствах зайнято 8249 осіб, 
на малих – 4339 осіб, з них на мікропідприєм-
ствах – 1628 осіб.  
Кількість найманих робітників на 
підприємствах – 12344, у тому числі на се-
редніх підприємствах – 8241 особа, на малих 
підприємствах – 4103 особи, з них на 
мікропідприємствах – 1400 осіб. Найбільша 
чисельність найманих працівників малих 
підприємств зайнята у промисловості – 
36,4%; 28,5% – у сфері торгівлі, наданні по-
слуг (ремонт автомобілів, побутових виробів, 
предметів особистого споживання); 17,1% – 
на підприємствах по здійсненню операцій з 
нерухомим майном, оренда, інжиніринг, 
надання послуг підприємцям; 8,2% – у будів-
ництві; 9,8% – у сфері транспортних послуг. 
На середні і малі підприємства припадає від 
71,9% до 28,1% від загального обсягу реалізо-
ваної продукції по регіону [7]. 
За результатами експертного опитування 
підприємців м. Мелітополя, більшість (75%) 
малих підприємств було засновано після 2000 
року (інші після 1990 р.) та належать в основ-
ному до восьми різних галузей (найбільше до 
сфери торгівлі та надання послуг). Середні 
підприємства засновано в період 1990 – 2005 
р. і спеціалізуються на будівництві, проми-
словому виробництві та наданні різних по-
слуг.  
Частка власності фізичних осіб серед 
підприємців міста є найбільшою і сягає 84%. 
Юридичні особи володіють 12% власності, а 
96% власності належить юридичним і фізич-
ним особам – резидентам України. При-
сутність іноземного капіталу серед опитаних 
підприємств є незначною (1%). В опитуванні 
взяло участь лише два підприємства, у яких 
присутня частка власності іноземних 
суб’єктів. Частка державної форми власності 
становить 3%. 
Структура малих (до 50 осіб), середніх (від 
51 до 250 чоловік) і великих (від 251 і більше 
осіб) підприємств відображена на рисунку 1.  
У структурі підприємств м. Мелітополя, 
працівники яких були опитані, переважають 
малі підприємства, які з включенням до свого 
складу мікропідприємств становлять 93%. 
Сюди входять і фізичні особи-підприємці. Ве-
ликі підприємства становлять 2% від загаль-
ної кількості респондентів. Решта (5%) займа-
ють середні підприємства. 





Рис. 1. Структура підприємств за їх розмірами, % 
 
На рисунку 2 представлена галузева струк-
тура учасників опитування. Більшість з опи-
таних є представниками сфери послуг (26%), 
торговельних структур міста (23%), сільсь-
кого господарства (16%). 
Вагоме місце займає виробництво про-
дуктів харчування (9%), будівельна сфера 
(7%) та 4% – промислові підприємства. По 3% 
відповідно займають суб’єкти підприєм-
ництва, які зайняті в туристичній галузі та 
надають консалтингові послуги.  
Аналіз малого та середнього підприєм-
ництва в цілому по Запорізькій області за 
2015 рік свідчить, що воно зосереджене у га-
лузях торгівлі (27,9%), сільського господар-
ства (18,5%), промисловості (13%). Малі та 
середні підприємства менш за все зайняті 
фінансовою та страховою діяльністю (0,63%), 
у сферах мистецтва, спорту, розваг та відпо-
чинку(0,48%) та освіти (0,47%).  
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Одним з індикаторів розвитку 
підприємницької сфери є показник кількості 
суб’єктів підприємництва на 10 тис. осіб. 
Максимальна кількість підприємств припадає 
на території з розвиненою ринковою 
інфраструктурою, і Запорізька область не є 
виключенням. Так, більше 8,7 тис. 
підприємств (60,6%) фукціонували у місті 
Запоріжжя, питома вага найманих 
працівників на цих підприємствах становила 
185,7 тис осіб (72,1%), на оплату праці 
витрачено близько 10,2 млрд. грн. (79,6%), 
при цьому обсяг реалізованої продукції склав 
майже 144,1 млрд. грн., тобто 78,4% від 
реалізованої в області продукції. Частка 
прибуткових підприємств міста становила 
лише 73,3% (при середньообласному рівні 
77,3%), а отриманий фінансовий результат 
(сальдо прибутку і збитку) був негативним: 
загальні збитки склали майже 8,9 млрд. грн. 
[11]. 
У Мелітополі працювало 5,6% 
підприємства, частка, як зайнятих, так і 
найманих працівників становила по 4,8%, 
витрати на оплату праці становили 2,7% до 
загального підсумку, реалізовано 3,1% 
продукції від загальнообласного обсягу, 
77,1% прибуткових підприємств забезпечили 
загальний прибуток 363,2 млн. грн. та 
позитивне сальдо у 311,3 млн. грн [6].  
У Запорізькій області концентрація 
підприємств становила в середньому 82 
підприємства на 10 тис. осіб, з них 79 малих. 
Таким чином, крім м. Запоріжжя, 
середньообласний показник кількості 
підприємств у розрахунку на 10000 осіб є 
меншим в усіх інших містах Запорізької 
області. Зокрема, у м. Мелітополі він 
становить 51 підприємство, з яких 50 є 
малими, що більше порівняно з м. 
Енергодаром і м. Токмаком, але відповідно на 
11 і 3 од. менше у порівнянні з показниками 
м. Бердянська, де на на 10 тис. осіб припадає 
62 підприємства, у тому числі малих – 53 
підприємства. При цьому ні м. Мелітополь, ні 
м. Бердянськ не є лідерами по кількості 
підприємств у розрахунку на 10 тис. осіб 
наявного населення, маючі показники, нижчі 
за середньообласний, тоді як у м. Запоріжжі 
цей показник сягнув 115 одиниць, у тому 
числі 108 малих підприємств [11].   
Наявність споживачів є для респондентів 
однією з головних причин того, що вони зай-
маються підприємницькою діяльністю саме в 
Мелітополі, цю причину вказали 61% учас-
ників опитування (рис. 3).  
 
 
Рис. 3. Фактори розміщення бізнесу 
 
Важливою причиною розміщення влас-
ного бізнесу у місті 34% опитаних 
підприємця називають його сприятливе тери-
торіальне і транспортне розташування. 
Двадцять один відсоток керівників 
підприємств вказали на наявність важливих 
для себе постачальників та/або джерел сиро-
вини, які розташовані в даному регіоні. Інші 
фактори, такі як, прийнятна вартість землі та 
нерухомості, наявність кваліфікованої робо-
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Учасники опитування, відповідаючи на за-
питання про фактори, які негативно вплива-
ють на розвиток їх бізнесу, 78% опитаних, у 
першу чергу, відзначили негативний вплив 
загальної економічної ситуації (рис. 4). 
Наступними перешкодами у веденні бізнесу 
за значимістю є висока вартість енергоносіїв 
(51%) та податковий тиск (37%). Практично 
кожен третій з опитаних вказали причини, по-
в'язані з високими виробничими витратами, 
недосконалістю законодавчої бази і серйоз-
ною конкуренцією. 
Майже для п'ятої частини опитаних пере-
шкодами для розвитку бізнесу є такі чинники, 
як наявність корупції, застарілі засоби вироб-
ництва. Шістнадцяти відсоткам опитаних ре-
спондентів не дозволяє розвиватись нестача 
кваліфікованої робочої сили, 15% – недоступ-
ність кредитних коштів, 13% – вартість робо-
чої сили та низький рівень співпраці влади і 
бізнесу, 9% – поганий бізнес-клімат. Водно-
час, обмеження, пов'язані з наявністю інозем-
ної конкуренції та адміністративним тиском з 
боку органів влади, були відзначені лише 1% 
опитуваних. 
Аналіз опитування підприємців м. Меліто-
поля показав, що у більшості вони збігаються 
із загальноукраїнськими. Так, наявність ко-
рупції, як негативний чинник, що впливає на 
розвиток м. Мелітополя, виділило на 4% 
більше респондентів, ніж в середньому по 
Україні, недоступність кредитних коштів 
(відсутність доступу до фінансування) – на 
3,8%. При цьому, за результатами опитування 
керівників підприємств податковий тиск 
ними не було виділено, у якості одного з ос-
новних негативних факторів розвитку бізнесу 
в Україні. Підприємці м. Мелітополя до цієї 
основної за значимістю перешкоди віднесли 
37%. Для прикладу, у Польщі 70% власники 
малих та середніх підприємств бар’єром для 
розвитку бізнесу вважають високі податки 
[14]. 
Найпоширенішою перепоною на шляху 
розвитку малого та середнього бізнесу в 
країнах з перехідними економіками є про-
блема отримання фінансування та високі від-
сотки для його одержання. Наприклад, М. Бо-
гата і Ж. Младек, після дослідження сотні 
підприємств малого та середнього бізнесу в 




Рис. 4. Перешкоди для розвитку бізнесу 
 
1) тривалі процедури реєстрації підпри-
ємств; 2) високі податки; 3) важкий доступ до 
кредитного фінансування; 4) недостатній за-
хист права власності у плані законної проти-
дії злочинності, корупції; 5) нестача кваліфі-
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ситуація характерна для таких країн, як Угор-
щина, Словаччина, Чехія та Польща.  
Результати експертного опитування 
працівників м. Мелітополя показали, що се-
редня заробітна плата у 2016 році, порівняно 
з 2010 роком, найбільше зросла по великих 
підприємствах від 4500 до 8000 тис. грн. (або 
на 77,7%), а порівняно з 2013 роком – на 
14,3%. На малих підприємствах-респонден-
тах (без мікропідприємств) зростання се-
редньої заробітної плати склало 2,5 рази та 
30,3% відповідно (1988 грн. у 2010 р, 3825 – у 
2013 р., 4983 грн. у 2016 році). Середній 
рівень заробітної плати по мікропідприєм-
ствах, до складу яких входять в основному 
фізичні особи-підприємці м. Мелітополя, зріс 
від 2552 грн. у 2010 р. та 3017 грн. у 2013 р. 
до 3780 грн. у 2016 році. У відсотках це підви-
щення становить відповідно 48,1% та 25,2%. 
Підвищення розміру заробітної плати 
порівняно з 2016 роком по малих підприєм-
ствах заплановано на 16,2%, середніх – на 
14,4%, великих підприємствах – на 12,5%, 
мікропідприємствах – на 7,5%. 
В цілому задоволеність роботодавців 
якістю свого персоналу знаходиться на до-
статньо високому рівні. Особливо це сто-
сується великих підприємств, де якість робо-
чої сили оцінена на відмінно. Середній відсо-
ток погано працюючих складає близько 4% і, 
в основному, ця категорія домінує на  
мікропідприємствах. Зокрема, серед 50% опи-
таних якістю робочої сили повністю задово-
лені 15% респондентів, 28% – в основному за-
доволені, 5% – частково незадоволені і 2% ре-
спондентів є повністю незадоволеними. 
На середніх підприємствах найбільш висо-
кий показник працюючих задовільно. Малі 
підприємства на 71% в основному задоволені 
робочою силою, а 29% оцінюють її на «за-
довільно». Отже, рівень задоволеності персо-
налом – це характерна риса великого та част-
ково малого і середнього бізнесу, які мають 
кадрові служби. Значно більше нарікань на 
рівень якості робочої сили у сфері приватного 
підприємництва (фізичні особи-підприємці). 
Для розширення виробничих потужностей 
достатні площі мають тільки великі та середні 
за розміром підприємства. Найбільші про-
блеми по забезпеченістю землею для розши-
рення свого бізнесу мають малі підприємства 
(33%) та мікропідприємства (19%). Великі 
підприємства мають надлишок виробничих 
потужностей, які вони готові здати в оренду 
або продати.  
У Мелітополі в середньому 70% з опита-
них працівників підприємств планують інве-
стувати в розширення бізнесу. Найбільш ви-
раженою ця тенденція є серед середніх та ве-
ликих за розмірами підприємств (100%). Всі 
малі та мікропідприємства, які були опитані, 
розглядають перспективи розширення свого 
бізнесу на 85 та 67% відповідно. 
Серед перспективних шляхів розвитку 
суб’єктів бізнесу перше місце займає охо-
плення нових ринків збуту (42%), друге – роз-
ширення асортименту продукції (37%), третє 
– розвиток технічної бази (34%). Двадцять чо-
тири відсотка підприємців планують підви-
щувати кваліфікацію персоналу, 19% мають 
намір вкладати кошти в модернізацію вироб-
ництва. Підприємства-респонденти оцінили 
контакти з владними структурами і посадо-
вими особами. Рівень отриманих результатів 
наведено на рисунку 5.  
Найвищий рівень задоволеності 
підприємств(від 18% до 25%)  – від співпраці 
з органами реєстрації бізнесу, податковою ін-
спекцією, міськвиконкомом. Тридцять від-
сотків представників бізнесу тільки частково 
задоволені рівнем співпраці з наведеними 
структурами. На другому місці за якістю 
взаємодії з бізнесом: центр адміністративних 
послуг, депутати міської ради, санепідем-
станція, центр зайнятості та дозвільний 
центр. Проте велика частка опитаних респон-
дентів у м. Мелітополі показали байдуже 
ставлення до діяльності державної служби з 
надзвичайних ситуацій та санепідемстанції 
(42%), дозвільного центру, центру зайнятості, 
депутатів міської ради та центру адміністра-
тивних послуг (30-35%), міськвиконкому та 
податкової інспекції (20-25%). Частковим по-
ясненням цього явища може бути активна 
участь в опитуванні фізичних осіб-
підприємців (перукарні, магазини та ін.), 
діяльність яких мало пов’язана з наведеними 
структурами і з цими підрозділами та ор-
ганізаціями у бізнесу було найменше кон-
тактів. 
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Рис. 5. Напрями розвитку бізнесу 
 
 
Рис. 6. Контакти з органами влади та управління 
Підприємців також просили оцінити, 
наскільки ті чи інші зусилля місцевої влади 
здатні поліпшити бізнес-клімат у Мелітополі 
(рис. 7).  
 
 
Рис. 7. Пропозиції щодо поліпшення бізнес-клімату в місті 
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З точки зору більшості опитаних респон-
дентів (61%) для поліпшення бізнес-клімату в 
місті, в першу чергу, необхідно надати фінан-
сові пільги і стимули для місцевого бізнесу. 
Двадцять п’ять відсотків опитаних віддали 
перевагу діяльності центру сприяння бізнесу, 
22% – забезпеченню прозорості при наданні 
земельних ділянок, 16% – розвитку робочої 
сили. 
Найменшу роль у поліпшенні бізнес-
клімату, на думку підприємців, відіграє 
надання маркетингової підтримки та розви-
ток бізнес-інкубаторів (по 12%) або ство-
рення спеціального підрозділу з економіч-
ного розвитку в органах влади (10%).  
Висновки. У Запорізькій області та в м. 
Мелітополі, зокрема, частка малих і середніх 
підприємств наближається до 99%. Проте, 
аналіз стану розвитку малого підприємництва 
свідчить, що ситуація суттєво не змінилась. 
Не покращились умови створення та 
функціонування малого бізнесу, податкова 
політика держави не орієнтована на розвиток 
підприємництва, неефективно реалізуються 
програми підтримки малих підприємств, не 
визначено галузеві пріоритети. Структура 
підприємств м. Мелітополя, які взяли участь 
у дослідженні свідчить, що економіка міста 
достатньо диверсифікована. Для досягнення 
стратегічних цілей соціально-економічного 
розвитку підприємництва у місті, в першу 
чергу, необхідно надати фінансові пільги і 
стимули для місцевого бізнесу, розвивати 
діяльність центру сприяння бізнесу, сприяти 
самозайнятості безробітних, активізувати 
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